UCHWALA NR 1900/2011
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Z dnia 13 wrzesnia 2011 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, obwieszezonym
w Monitorze Polskim z 26 pazdziernika 2010 r., Nr 76, poz. 955.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa

postanowila, ze:

1. Pani radca prawna Agnieszka Ewa NAWARA-DUBIEL zostanie przedstawiona
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia
urzgdu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Krakowie.

2. Pan sgdzia Zygmunt DROZDZEJKO, Pani sedzia Magda Kinga FRONCISZ, Pan
sgdzia Kamil GRZESIK, Pan radca prawny Karol Pawel LIS, Pani sedzia Barbara
PANKIEWICZ, Pan sg¢dzia Dariusz PAWLYSZCZE, Pani radca prawna Malgorzata
SALO-FRYCZ, Pan s¢dzia Mariusz SORYSZ, Pan sedzia Pawel Kazimierz
STYRNA oraz Pan radca prawny Pawel WOLOCH nie zostang przedstawieni
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do pelienia
urzedu na stanowisku sedziego Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego

w Krakowie.



UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Krakowie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 26 pai’dziemika 2010 r., Nr 76, poz. 955,
zglosito si¢ jedenastu kandydatéw: Pan sgdzia Zygmunt Drozdzejko, Pani sedzia Magda
Kinga Froncisz, Pan sgdzia Kamil Grzesik, Pan radca prawny Karol Pawel Lis, Pani radca
prawna Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel, Pani s¢dzia Barbara Pankiewicz, Pan sedzia Dariusz
Pawlyszcze, Pani radca prawna Malgorzata Salo-Frycz, Pan sedzia Mariusz Sorysz, Pan

s¢dzia Pawel Kazimierz Styrna oraz Pan radca prawny Pawel Woloch.

1. Pani radca prawna Agnieszka Ewa NAWARA-DUBIEL urodzita si¢ 23 listopada
1971 r. w Krakowie. W 1995 r. ukoriczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut magistra
prawa. Po odbyciu aplikacji radcowskiej i zdaniu egzaminu radcowskiego, w 2000 r. zostata
wpisana na list¢ radcow prawnych Okrggowej Izby Radcéw Prawnych w Krakowie.

W okresie od wrzesnia 1995 r. do czerwca 1999 r. pracowala jako wykladowca
w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie. W okresie od sierpnia 1998 r. do
stycznia 2000 r. byla zatrudniona jako specjalista ds. prawnych i ds. organizacyjno-prawnych
w WACETOB Spéice z 0.0. i RUCH S.A. Oddziat Krakéw. Od kwietnia 1999 r. do stycznia
2000 r. pracowala w kancelarii prawnej, od listopada 1999 r. do stycznia 2000 r. byla
czlonkiem spolecznym Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie, a od sierpnia
2001 r. do pazdziernika 2002 r. pelnila obowiazki likwidatora SP ZOZ ,Nowa Huta”
w Krakowie. Od lutego 2000 r. pracuje jako radca prawny w Zespole Radcéw Prawnych
Urzedu Miasta Krakowa - $wiadczy obstuge prawng Wydziatlu Architektury i Urbanistyki
oraz Biura Planowania Przestrzennego. Od maja 2003 r. dodatkowo $wiadczy obstuge prawng
Okrggowej Izby Lekarskiej w Krakowie. Od 1 lutego 2006 r., w ramach wiasnej Kancelarii
Radcy Prawnego, obstuguje w pelnym zakresie pomocy prawnej wiele podmiotéw (miedzy

innymi: NZOZ Szpital na Siemiradzkiego im. R. Czerwiakowskiego w Krakowie Sp. z 0.0.,



3

Wojewddzki Szpital Okulistyczny w Krakowie - przez okres jednego roku, Galerie Sztuki
Wspblezesnej ,Bunkier Sztuki”, SCDZ MEDICINA Sp. z 0.0.). Od grudnia 2009 r. jest
czionkiem Krajowej Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia panstwowego egzaminu
radcowskiego.

Oceng kwalifikacyjng pracy Kandydatki sporzadzila sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego Anna Szkodzifiska. Zdaniem Pani sedzi Kandydatka spelnia nie tylko
wymagania przewidziane w art. 6 § 1 pkt 1, 2, 4, 5 oraz 7 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. Nr 153 poz. 1269 ze zm., dalej: p.u.s.a), ale
takze szczegdlne wymagania okreslone w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., poniewaz wykonywana
przez Nig od ponad dziesigciu lat praca w charakterze radcy prawnego (w Zespole Radcow
Prawnych Urzgdu Miasta Krakowa oraz w indywidualnej Kancelarii Radey Prawnego)
pozostaje w bezposrednim zwiazku ze stosowaniem prawa administracyjnego materialnego
i procesowego. Powolujac sig na opini¢ przelozonego, podkreélajac nieskazitelny charakter
Kandydatki, sedzia opiniujaca uznata, ze przedstawione materiaty pozwalajg na wyrazenie
opinii, ze Kandydatka jest dojrzalym, doswiadczonym prawnikiem, poruszajacym sie
swobodnie w réznych i trudnych dziedzinach prawa administracyjnego. Prezentowane
poglady potrafi logicznie uzasadni¢, wykazujac znajomo$é orzecznictwa i piémiennictwa,
postugujac si¢ przy tym poprawnym jezykiem prawniczym. Do$wiadczenie, kwalifikacje
i cechy charakteru pozytywnie prognozuja nalezyte wykonywanie przez Kandydatke zawodu
sedziego w wojewddzkim sadzie administracyjnym.

Pozytywna opini¢ stuzbowa o pracy Kandydatki sporzadzila koordynator Zespotu
Radcow Prawnych Urzedu Miasta Krakowa Beata Chrobakiewicz,

Kolegium Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 23 marca 2011 r. zaopiniowalo pozytywnie powyzsza kandydature — Kandydatka
uzyskata 5 gloséw ,,za” na 6 oddanych.

Podczas Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Kandydatka uzyskata 18 gloséw ,,za” na 34 oddane.
Wszystkie glosy byly wazne.

Prezes Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ogdlnie oceniajac
Kandydatke na oceng ,bardzo dobra”, podkreslil jej znaczne doswiadczenie zawodowe,

pracowitos$¢, sumienno$é i umiejetnosé wspolpracy z innymi osobami.
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage w szczegdlnosci
opini¢ Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a takze wyniki
glosowan na Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw, uznal, ze Kandydatka zashiguje na ocene
~dobra”.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej 28 czerwca 2011 r. przez Zesp6t Krajowej Rady
Sadownictwa Kandydatka podala, ze zapewnia obsluge prawna Wydziatu Architektury
i Urbanistyki oraz Biura Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, sporzadza
opinie prawne m.in. w zakresie prawa budowlanego, planowania przestrzennego, ochrony
srodowiska, inwestycji w zakresie drég publicznych, zaméwien publicznych, postepowania
administracyjnego, a takze prawa cywilnego, w szczeg6lnosei w zakresie odpowiedzialnosei
Skarbu Pafistwa i jednostek samorzadu terytorialnego za szkody wywolane ich dziataniem lub
zaniechaniem. Posiada bogate doswiadczenie w  zakresie stosowania prawa
administracyjnego. Ponadto jako pelnomocnik Prezydenta Miasta i Rady Miasta reprezentuje
Prezydenta Miasta, Gming, Rade Gminy i Skarb Padstwa w sprawach przed sadami
powszechnymi i administracyjnymi. Opracowuje pisma procesowe, w tym pozwy,
odpowiedzi na pozew, odpowiedzi na skargi skierowane do sadu administracyjnego i skargi
kasacyjne. Swiadczy pomoc prawng takze w Okrggowej Izbie Lekarskiej w Krakowie oraz
obstuguje w petnym zakresie pomocy prawnej rézne podmioty, w tym galerie sztuki.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej 29 czerwca 2011 r. z Zespolem Krajowej Rady
Sadownictwa Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie Pan Andrzej Irla
podkreslil, ze Pani radca prawna Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel otrzymala jego najwyzsza
oceng z tego wzglgdu, ze wykazala najwigksze sposréd wszystkich kandydatéw
do$wiadczenie zawodowe i wiedz¢ wymagane na stanowisku sedziego wojewédzkiego sadu
administracyjnego. Ma do§wiadczenie w praktycznym stosowaniu prawa administracyjnego
zardwno materialnego jak i procesowego, uzyskala dobre oceny swojej pracy wéréd sedziéw
wojewddzkiego sadu administracyjnego, w ktorym czesto wystepowala i wystepuje
w trudnych sprawach. Ponadto Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
stwierdzil, ze Jego zdaniem jest to najlepsza Kandydatka sposréd wszystkich kandydatow,
ktérzy zgtosili si¢ w obecnej procedurze nominacyjne;.

Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrzeénia
2011 r. postanowil jednoglosnie rekomendowaé Radzie kandydatur¢ Pani radcy prawnej

Agnieszki Ewy Nawary-Dubiel (3 glosy ,,za”).
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W ocenie Zespolu radca prawna Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel okazata sie
najlepszym kandydatem sposréd jedenastu osob ubiegajacych si¢ o stanowisko sedziego
WSA w Krakowie. Znajduje to potwierdzenie w jej dorobku zawodowym (od lutego 2000 r.
jest radcg prawnym, nieprzerwanie od 2000 r. do chwili obecnej $wiadczy obsluge prawna
Urzedu Miasta Krakowa, dodatkowo obstuguje jako radca prawny inne podmioty — Okregowa,
Izbg Lekarska, niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej, spétki; w latach 1995-1999 byla
wykladowcaq w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie; od 2009 r. do chwili
obecnej jest czlonkiem Krajowej Komisji Egzaminacyjnej do przeprowadzenia paristwowego
egzaminu radcowskiego) oraz w pozytywnej ocenie przedstawionej przez sedziego
opiniujacego oraz prezeséw WSA i NSA. Zdaniem Zespolu Kandydatka ta w najwickszym
stopniu sposréd wszystkich kandydatéw spetnia wymagania art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. Uzyskala
wysokie poparcie Kolegium i Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow WSA w pordwnaniu

z innymi kandydatami.

2. Pan s¢dzia Zygmunt DROZDZEJKO urodzit sie 10 pazdziernika 1969 r.
w Zawierciu. W 1995 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut magistra prawa.

Po odbyciu aplikacji sadowej zlozyl egzamin sgdziowski. W okresie od 10 listopada
1997 r. do 23 wrze$nia 1999 r. zajmowat stanowisko asesora sadowego w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie (w wydziale pracy). W dniu 24 wrzeénia 1999 r.
uzyskal nominacj¢ na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty
w Krakowie. W okresie od 1 stycznia 2000 r. do 30 lipca 2002 r. poczatkowo pehnil
obowiazki, a w poZniejszym okresie sprawowat funkcjg¢ przewodniczacego zamiejscowego
wydzialu cywilno-karnego w Proszowicach (pdzniej: wydzial grodzki), orzekajac
jednoczesnie w wydziale cywilnym. Od 31 lipca 2002 r. orzeka w wydziale cywilnym.
W 2005 r. ukoniczyl studia podyplomowe w zakresie prawa europejskiego dla sedziéw na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

Oceng kwalifikacyjng pracy Kandydata sporzadzila sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego Grazyna Danielec. Zdaniem Pani s¢dzi Kandydat spetnia wymagania
formalne przewidziane w art. 6 § 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5 p.u.s.a. Z opinii o pracy Kandydata (w
szczegllnosci opinii lustracyjnych sporzadzonych przez sedziow Sadu Okregowego
w Krakowie w zwigzku z kandydowaniem Pana s¢dziego do tego Sadu) wynika, ze jest On

osobg o dobrych umiej¢tno$ciach zawodowych, Jednoczesnie sedzia opiniujaca stwierdzita,
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ze nie ma dostatecznych podstaw do sformulowania opinii co do merytorycznej przydatnosci
Kandydata do wykonywania zawodu sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego.
Dostarczony material nie zawiera danych upowazniajacych do oceny poziomu Jego wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dzialalnoscig organéw administracji publicznej (art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.).

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 23 marca 2011 r. zaopiniowalo negatywnie powyzsza kandydaturg — Kandydat nie
uzyskat ani jednego glosu ,,za” na 6 oddanych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Kandydat nie uzyskat ani jednego
glosu ,,za” na 34 oddane. Wszystkie glosy byly wazne.

Prezes Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ocenigjac ogdlnie
Kandydata na oceng ,,dobra™, zaznaczyl, ze zalaczone do zgloszenia dokumenty wskazuja na
spelnianie przez kandydata formalnych wymagan niezbednych do zgloszenia kandydatury na
stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Zwrécil jednak uwage na
niezbyt rozleglte dos$wiadczenie zawodowe Kandydata w zakresie dotyczacym stosowania
prawa administracyjnego.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage w szczegdlnosci
opini¢ Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a takze wyniki
gltosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw uznal, Ze powyzsza kandydatura
zashuguje na oceng ,,dobrg”.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej 28 czerwca 2011 r. przez Zespél Krajowej Rady
Sadownictwa Kandydat wyjaénit, ze kandyduje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, poniewaz uwaza, Ze jest to forma awansu zawodowego dla sedziego (zaznaczyl,
ze orzekanie w innej dziedzinie prawa niz dotychczas jest rozwojowe i stanowi realizacje
ambicji zawodowych). Swoja karier¢ zaczynat jako sgdzia w wydziale pracy, nastgpnie petnit
obowiazki w sadzie grodzkim, gdzie orzekal w sprawach o wykroczenia, karnych i kamo-
skarbowych, a obecnie orzeka w sprawach cywilnych. Stosowanie réznych procedur (kamej
1 cywilnej na jednej wokandzie) nie stanowilo dla Niego problemu. Kandydat wyrazit poglad,
ze jest przygotowany, aby orzekaé¢ w procedurze sadowo-administracyjnej, osiaga bardzo
dobre wyniki w pracy, a uchylenia wydanych przez Niego orzeczen wynikaly z przyczyn od

Niego niezaleznych, np. takich, ktére nastgpowaly juz po wydaniu wyroku. Jesli chodzi
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0 procedur¢ administracyjng i sadowo-administracyjng, to ich rola jest taka sama jak
procedury cywilnej, a niektére instytucje sa w nich wspélne, chociaz w postepowaniach
administracyjnych nie ma zastosowania zasada réwnorzednosci stron (organ prowadzacy
postgpowanie ma wszechstronnie zbada¢ sprawg i na nim spoczywa cigzar dowodu).
Kandydat podkreslil, ze w sprawach pracowniczych takze nie ma pelnej kontradyktoryjnosci,
a orzekal w tych sprawach na poczatku kariery. Przyznal, ze nie uczestniczyt w zadnych
szkoleniach z zakresu prawa administracyjnego. Ma $wiadomos¢, ze wedtug p.u.s.a. wiedza
osoby ubiegajacej si¢ o stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego musi
wyrdzniaé si¢ wysokim poziomem znajomosci prawa administracyjnego. Zdobywanie przez
Kandydata wiedzy z prawa administracyjnego wynikato z potrzeb zawodowych i prywatnych,
pozazawodowych (miat taki kontakt z prawem administracyjnym, jaki kazdy ma na co dzien).
Zaznajamial si¢ z przepisami prawa administracyjnego, co wynikalo takze z Jego ogélnych
zainteresowan. W 2005 r. ukoniczyl studia podyplomowe na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie w zakresie prawa europejskiego dla
sedzidw. Jako s¢dzia orzekajacy w sprawach cywilnych zajmuje si¢ kontrolg uchwat organéw
gminy (badanie zgodnosci takiej uchwaly z prawem), co jest podobne do badania legalnosci
decyzji administracyjnej. Jest autorem dwach pytari prawnych do Trybunatu Konstytucyjnego
(jedno pytanie dotyczylo dziedziczenia, drugie regulaminu urzedowania sadéw
powszechnych). Kandydat dodal, ze doswiadczenie w dziedzinie prawa publicznego zdobyt
w  wyniku wniesienia odwolan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa, poniewaz Sad
Najwyzszy kontroluje te uchwaly pod katem ich zgodnosci z prawem, tak jak kontrolowane
sg akty prawa miejscowego. Ponadto dodal, ze zdarza Mu si¢ prowadzi¢ sprawy cywilne,
ktére majg charakter czg¢sciowo administracyjny. Kandydat sam budowat dom i w zwiazku
z tym przeszedt caly proces budowlany, co zmusito Go do zaznajomienia sie z materig prawa
budowlanego, zagospodarowania przestrzennego, prawa podatkowego. Jesli chodzi o prawo
geodezyjne i kartograficzne, to sprawy rozgraniczeniowe w pierwszej fazie rozpoznawane sg
W postgpowaniu adminijstracyjnym. Musiat takze stosowaC ustawe o gospodarowaniu
nieruchomosciami. W sprawach dotyczacych ustalania oplaty za uzytkowanie wieczyste
sprzeciw od orzeczenia samorzadowego kolegium odwolawczego rozpoznaje sad cywilny.
Rozpoznawal takze sprawy cywilne dotyczace naruszen ustaw podatkowych. Jako inwestor
zajmowal si¢ materia podatku VAT - osoby, ktére dokonywaly zakupu materialéw

budowlanych, mogly zada¢ zwrotu réznicy pomiedzy 7% a 22% wysokosci tego podatku.
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W ramach wlasnych spraw prywatnych interesowat si¢ takze ustawodawstwem dotyczacym
odrgbnego, ryczattowego opodatkowania z pozarolniczej dzialalnosci, poniewaz wynajmowat
lokal. Wyrazil poglad, ze jesli chodzi o wlasciwos¢ organéw, to jest to takze materia prawa
administracyjnego zbiezna z prawem cywilnym — sad rozstrzyga o wlasciwosci organdw,
kiedy decyduje o legitymacji w procesie. Cywilne postgpowanie egzekucyjne jest takze
zbiezne z tym przeprowadzanym w administracji (choéby w zakresie badania tytulu
wykonawczego, egzekucyjnego i czy dany organ i w jakim zakresie moze prowadzié takie
postgpowanie). Nie prowadzit zadnych wykladéw ani zaje¢ z =zakresu prawa
administracyjnego, nie ma publikacji z tej dziedziny.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej przez Zespo6l z Prezesem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie Panem Andrzejem Irla w dniu 29 czerwca 2011 r. podkreslit
On, ze Kandydat uzyskal negatywne oceny praktycznie wszystkich sedziow WSA, co
wawnilo si¢ podczas glosowania na kolegium i zgromadzeniu. Nie wykazal przestanki
znajomosci prawa administracyjnego, a jego osobista prezentacja tez miala wplyw na oceny.
W ocenie Prezesa WSA cechy osobowosciowe Kandydata miaty jednak mniejsze znaczenie,
a decydujace byly kwestie merytoryczne - brak do$wiadczenia w stosowaniu prawa
administracyjnego. Sedzia Zygmunt Drozdzejko nie orzeka w zadnej dziedzinie prawa
administracyjnego, a jego praktyka w prawie administracyjnym stanowi 1% orzekania
sedziego sadu administracyjnego. Prezes WSA zauwazyl, ze Kandydat jest sedzia sadu
rejonowego, a zatem w poréwnaniu z kandydatami z sadéw okregowych powinien by¢ na
dalszej pozycji w rankingu.

Zesp6t cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrzeénia
2011 r. nie rekomendowal Radzie powyzszej kandydatury. W ocenie Zespolu czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa Pani radca prawna Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel w wyzszym

stopniu spelnia wymagania art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.

3. Pani s¢dzia Magda Kinga FRONCISZ urodzila si¢ 9 lipca 1971 r. w Krakowie.
W 1996 r. ukonficzyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytut magistra prawa. W okresie od
16 pazdziernika 1996 r. do 15 marca 1998 r. oraz od 1 stycznia 1999 1. do 31 maja 1999 r.
pracowala jako starszy referent - specjalista ds. prawnych w Zarzadzie Regionu Matopolska
NSZZ ,,Solidarno$¢” w Krakowie. Po odbyciu aplikacji sadowej, we wrzesniu 1998 r. zdala

egzamin sedziowski. W okresie od 1 czerwca 1999 r. do 4 pazdziernika 2001 r. pracowala na
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stanowisku asesora sadowego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowie,
5 pazdziernika 2001 r. zostala powolana na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla
Krakowa — Nowej Huty w Krakowie, a 4 maja 2010 r. na stanowisko sedziego Sadu
Okrggowego w Krakowie (w okresie od 1 pazdziernika 2005 r. do 3 maja 2010 r. byla
delegowana do orzekania w Sadzie Okrggowym w Krakowie na podstawie delegacji Ministra
Sprawiedliwosci przy czym orzekala w wydziale pracy do listopada 2009 r., nastepnie
w wydziale cywilnym).

Oceng pracy Kandydatki sporzadzila sgdzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
Joanna Tuszynska. Stwierdzajac, ze Kandydatka spelnia wymagania przewidziane
wart. 6 § 1 pkt 1, 2, 3, 4, 51 7 p.u.s.a, s¢dzia opiniujaca zauwazyla, ze chociaz od czerwca
1999 r. wykonuje Ona zawodd sedziego, orzekajac poczatkowo w sadzie pracy, a od konca
2009 r. w wydziale cywilnym, to brak jest mozliwosci wyrazenia oceny, ze spelnia Ona
wymagania okre$lone w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a. (tj. wyrdznia si¢ wysokim poziomem wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dziataniem organéw administracji publicznej). Jednakze, majac na uwadze
dotychczasowy przebieg drogi zawodowej Kandydatki mozna stwierdzié, ze latwo
zaadaptowala si¢ w nowym pionie orzeczniczym, osiagajac dobre wyniki, poréwnywalne
z wynikami osiaganymi przez innych sedzibw w Wydziale [ Cywilnym
(pierwszoinstancyjnym) Sadu Okregowego w Krakowie. Konkludujac sedzia opiniujaca
wyrazita poglad, ze z uwagi na podkre§lane w opiniach stuzbowych obowiazkowos¢,
staranno$¢, systematycznos$¢ i sumienno$¢ mozna przyjaé, ze Kandydatka wykazataby sie
umiejetnoscia  adaptacji w nowych warunkach réwniez w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Krakowie.

Pozytywna opini¢ stuzbowa o pracy Kandydatki przedstawili prezes i wiceprezes Sadu
Okregowego w Krakowie.

Kolegium Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 23 marca 2011 r. zaopiniowato negatywnie powyzszg kandydature — Kandydatka nie
uzyskala ani jednego glosu ,,za” na 6 oddanych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Kandydatka uzyskata 6 gloséw

»Zza~ na 34 oddane. Wszystkie glosy byly wazne.
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Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ogélnie oceniajac
Kandydatk¢ na oceng ,,dobra”, zaznaczyl, ze zalaczone do zgloszenia dokumenty dowodza
spelnienia formalnych wymaga niezbednych do zgloszenia kandydatury na stanowisko
sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, podkreslit jednak niezbyt rozlegle
doswiadczenie zawodowe Kandydatki w zakresie dotyczacym stosowania prawa
administracyjnego.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage opinie Prezesa
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a takze wyniki glosowan na Kolegium
1 Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw uznal, ze powyzsza kandydatura zashiguje na ocene
»bardzo dobrg”.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej z Zespolem czlonkéw Krajowe] Rady
Sadownictwa w dniu 28 czerwca 2011 r. Kandydatka przyznala, ze ma do$wiadczenie
w stosowaniu prawa pracy i prawa cywilnego. Przed okresem asesury sadowej pracowata
w Zarzadzie Regionu Malopolska NSZZ ,Solidarnod¢", gdzie narodzilo si¢ Jgj
zainteresowanie prawem pracy i prawem administracyjnym. Zauwazyla, ze w sadzie
powszechnym nie ma mozliwosci specjalizowania si¢ w zakresie prawa administracyjnego.
Dlatego ubiegala si¢ o orzekanie w sadzie pracy, gdzie spodziewala si¢ czestszego kontaktu
z prawem administracyjnym niz w wydziale cywilnym; orzekajac obecnie w wydziale
cywilnym pierwszoinstancyjnym sadu okregowego ma niewielki kontakt z prawem
administracyjnym. Przyznajac, ze nie ma do$wiadczenia w praktycznym stosowaniu prawa
administracyjnego, podkreslila, ze jest i zawsze byla szczegoélnie zainteresowana prawem
administracyjnym. W czasie, gdy jej delegacja w sadzie okregowym przedhuzala sie,
otrzymata propozycj¢ przejscia z pionu pracy do Wydziatu I Cywilnego. Dotychczas zadne jej
orzeczenie wydane w wydziale cywilnym nie zostato uchylone przez Sad Apelacyjny, co daje
podstawe do prognozy, ze poradzitaby sobie takze w sadzie administracyjnym.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrzeénia
2011 r. nie rekomendowat Radzie powyzszej kandydatury. W ocenie Zespohu czlonkéw
Krajowej Rady Sadownictwa Pani radca prawna Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel w wyzszym

stopniu spelnia wymagania art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.

4. Pan sedzia Kamil GRZESIK urodzit si¢ 16 lutego 1973 r. w Miechowie. W 1997 r.

ukoficzyl wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magisira prawa. Po odbyciu aplikacji
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sadowej, w 1999 1. zdal egzamin sedziowski. Z dniem 15 listopada 1999 r. zostal mianowany
asesorem sadowym z powierzeniem pelnienia czynnoscei sedziowskich w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Od 7 czerwca 2002 r. zajmuje stanowisko sedziego
w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. W okresie
od pazdziernika 2004 r. do 2010 r. Kandydat prowadzil na Wydziale Prawa i Administracji
Krakowskiej Akademii im. Frycza Modrzewskiego zajecia dydaktyczne obejmujace czesé
0gllna prawa cywilnego oraz szeroko pojete prawo rzeczowe. Czeéé z tych zaje¢ dotyczyla
bezposrednio prawa administracyjnego (np. zajecia z czesci ogélnej prawa cywilnego dotycza
takze kwestii materialno-prawnej reprezentacji Skarbu Panstwa, w czesci dotyczacej prawa
rzeczowego omawiane sj wszelkie przepisy administracyjne dotyczace wlasnosci
i uzytkowania wieczystego, a w szczeg6lnosci ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami, prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz elementy prawa budowlanego). Obecnie prowadzi zajecia
w ramach aplikacji adwokackiej oraz zajecia z aplikantami aplikacji ogdlnej w Krajowej
Szkole Sadownictwa i Prokuratury dotyczace m.in. postgpowania cywilnego. Kandydat byt
takze wykladowca Wyzszej Szkoly Zarzadzania i Bankowosci Krakowie, gdzie w ramach
studiow podyplomowych prowadzil zajecia dla oséb niebedacych prawnikami dotyczace
prawa cywilnego, handlowego i prawa administracyjnego, prowadzi od kilku lat wyklady dla
rzeczoznawcdw majatkowych dotyczace takze prawa i procedury administracyjnej, a takze
wyklady dla lekarzy i stazystow dotyczace norm prawnych zwiazanych z wykonywaniem
zawodu lekarza. Jest autorem ksiazki ,.Prawo rzeczowe" dotyczacej prawa cywilnego oraz
prawa administracyjnego, w szczegélnosci ustawy o gospodarce nieruchomoseiami.

W 2008 r. Kandydat ukoniczyt studia podyplomowe 2z ekonomii i prawa
gospodarczego dla s¢dziow w Szkole Gléwnej Handlowej w Warszawie. W 2009 r. ukoniczyt
studia podyplomowe dla s¢dziéw z zakresu prawa cywilnego i procedury cywilnej w Polskiej
Akademii Nauk w Warszawie. W 2010 r. odbyt szkolenie na Uniwersytecie Warszawskim
w zakresie dotyczace zarzadzania zasobami ludzkimi w wymiarze sprawiedliwoéci, a takze
m.in zasad ksztaftowania wizerunku wymiaru sprawiedliwosci, sposobéw zarzadzania,
przepisow podatkowych i ksiggowych. W 2010 r. ukonczyl staz zawodowy w Kijowie
organizowany przez Akademi¢ Sedziéw Ukrainy. W grudniu 2010 r. rozpoczal studia
podyplomowe dotyczace ,.Prawa wlasnodci intelektualnej” na Uniwersytecie Warszawskim.
Ponadto, Kandydat jest od 2004 r. czlonkiem Wojewodzkiej Komisji Wyborczej w Krakowie

oraz Powiatowej Komisji Wyborczej w Miechowie. Wielokrotnie prowadzil szkolenia dla
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urzednikow gminnych, powiatowych i wojewddzkich dotyczace praktycznego wymiaru
organizacji wyboréw.

Ocen¢ pracy Kandydata sporzadzita sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
Grazyna Danielec. W przekonaniu Pani sedzi Kandydat speinia wymagania przewidziane
wart. 6 § 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5 p.us.a. Jednoczesnie z bardzo pozytywnych opinii wynika, ze jest
On osobg o nieskazitelnym charakterze i daje rekojmie rzetelnego wykonywania zawodu
sedziowskiego, a wyniki Jego dotychczasowej pracy na stanowisku sedziego sadu
rejonowego, jak tez w okresie orzekania na delegacji w Sadzie Okregowym w Krakowie,
pozwalaja wyrazi¢ pozytywna opinig o przydatnosci tego Kandydata na stanowisko sedziego
wojewddzkiego sadu administracyjnego. Sedzia opiniujaca nie odniosta si¢ bezposrednio do
spelniania przez Kandydata wymogéw z art. 6 § 1 pkt 6 p.us.a. stwierdzajac jedynie, ze
wyro6znia si¢ On wysokim poziomem wiedzy prawniczej.

Pozytywna opini¢ o pracy Kandydata przedstawili: wiceprezes Sadu Okregowego
w  Krakowie, prezes Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie,
przewodniczacy Wydzialu II Cywilnego Odwolawczego Sadu Okregowego w Krakowie,
dyrektor Instytutu Prawa Prywatnego Krakowskiej Akademii im. Frycza Modrzewskiego
prof. dr. hab. Janusz Szwaja oraz prof. tej uczelni dr. hab. Andrzej Kubas.

Kolegium Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 23 marca 2011 r. zaopiniowalo pozytywnie powyzsza kandydature — Kandydat
uzyskal 5 gloséw ,,za” na 6 oddanych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogoélnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Kandydat uzyskat 22 glosy ,,za”
na 34 glosy oddane. Wszystkie glosy byty wazne,

Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ogélnie oceniajac
Kandydata na oceng ,,dobra plus”, zwrocit uwage na rozlegla wiedze prawnicza i pewne, choé
skromniejsze, dos$wiadczenie w zakresie stosowania regulacji z zakresu administracji
publiczne;j.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage w szczegélnosci
opini¢ Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a takze wyniki
glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Ogdlnym Sedziéw uznal, ze powyzsza kandydatura

zastuguje na oceng ,,dobrg”.
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W trakcie rozmowy przeprowadzonej przez Zespél czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 28 czerwca 2011 r. Kandydat podkre§lil, ze tematyka prowadzonych
przez niego zajeé ze studentami obejmowala m.in. ustawe o gospodarce nieruchomosciami,
Prawo kartograficzne i geodezyjne oraz Prawo budowlane. Podal, ze prowadzi takze wyklady
dla Malopolskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcéw Majatkowych i jest czlonkiem komisji
egzaminacyjnej krakowskiej Okregowej Rady Adwokackiej, ukosnczyl studia podyplomowe
z zakresu prawa cywilnego i procedury cywilnej dla sedziéw oraz odbyl szkolenie w zakresie
zarzgdzania zasobami ludzkimi w wymiarze sprawiedliwo$ci. Aktualnie odbywa studia
podyplomowe dotyczace prawa wiasnosci intelektualnej, jest przewodniczacym wydziatu,
w zakresie swoich obowigzkéw ma dwie wokandy miesigcznie (w praktyce jest ich wiecej)
oraz orzeka w ramach delegacji prezesa sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Krakowie
w zakresie jednej sesji w miesiacu. Dodal, ze przygotowuje prace doktorska (pod kierunkiem
prof. Andrzeja Kubasa i prof. Andrzeja Oklejaka), ktora jest na zaawansowanym etapie -
tematem rozprawy jest: ,,Podziat nieruchomosci i rozliczenie nakladéw".

W trakcie rozmowy przeprowadzonej przez Zespél czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 29 czerwca 2011 r. Prezes Wojew6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie Pan Andrzej Irla wyjasnit, Ze z rezerwa podchodzi do kandydatéw wywodzacych
si¢ z sadéw rejonowych, z nieduzym stazem orzeczniczym. Odnoszac sie do oceny
Zgromadzenia Ogodlnego Sedzidéw, stwierdzil, ze jest to jego zdaniem kandydatura
przedwczesna. Wobec braku zastrzezen do dorobku zawodowego Kandydat ten uzyskal
»bardzo dobrg” ocen¢ Prezesa WSA w Krakowie. Prezes podni6st jednak, ze sedzia sadu
administracyjnego powinien wywodzi¢ si¢ z grupy sedziow sadéw okregowych, Prezes WSA
zwrécil uwage na problem braku doswiadczenia w prawie administracyjnym tej kategorii
kandydatow - wywodzacych si¢ z sadéw powszechnych.

Zesp6t czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrzeénia
2011 r. nie rekomendowal Radzie powyzszej kandydatury.

W ocenie Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa Pani radca prawna
Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel w wyzszym stopniu spelnia wymagania art. 6 § 1 pkt

6 p.u.s.a.

S. Pan radca prawny Karol Pawel LIS urodzil si¢ 23 sierpnia 1975 r. w Opocznie.
W 1999 1. ukonczyl wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa. W dniu 10
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wrzesnia 1999 r. zostal powolany na etatowego czlonka Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Tarnowie. W 2001 r. odby! dwusemestralne studia podyplomowe
w zakresie administracji publicznej. Od 2002 r. wspélpracuje z wydawnictwem prawniczym
LexisNexis (jest autorem ponad 80 artykuléw i praktycznych wyjasnien z zakresu tematyki
prawnych aspektéw zagospodarowania przestrzennego, prawa budowlanego, gospodarki
nieruchomo$ciami, ochrony srodowiska oraz postgpowania administracyjnego i sadowo-
administracyjnego). Po odbyciu aplikacji radcowskiej i zdaniu egzaminu radcowskiego,
w czerwcu 2005 r. zostal wpisany na list¢ radcéw prawnych Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie.

Oceng¢ pracy Kandydata sporzadzila s¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego
Grazyna Danielec. W ocenie sedzi opiniujacej Kandydat spelnia wymagania przewidziane
wart. 6 § 1 pkt 1,2, 3, 4, 5 pus.a. Jest On osobg o dobrych umiejgtnosciach zawodowych.
Ocena przedlozonych materialéw (orzeczen, pism procesowych i opinii opracowanych przez
Kandydata) sklania do wniosku, Zze posiada On odpowiedni do wykonywanego zawodu
poziom wiedzy w dziedzinie prawa administracyjnego, ktory jednak nie moze byé oceniony
jako odpowiadajacy wymaganiom z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.

Pozytywna opini¢ o pracy Kandydata sporzadzila Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Tamowie, uzyskal on takze referencje od redaktora naczelnego publikacji
elektronicznych wydawnictwa prawniczego LexisNexis Polska Sp. z o.0.

Kolegium Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 23 marca 2011 r. zaopiniowalo negatywnie powyzsza kandydatur¢ — Kandydat
uzyskat 2 glosy ,,za” na 6 oddanych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogblnego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Kandydat uzyskat 3 glosy ,,za” na 34 glosy oddane.
Wszystkie glosy byly wazne.

Prezes Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, oceniajac og6lnie
Kandydata na ocena ,,dobra”, podkreslit speinienie przez Kandydata wymagan formalnych
niezbednych do zgloszenia kandydatury na stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu
administracyjnego. Stwierdzit jednak, ze Kandydat ma niepelne do$wiadczenie zawodowe
w dziedzinie prawa administracyjnego ze wzgledu brak kontaktu ze sprawami
rozpatrywanymi przez organy administracji rzadowej (zakres przedmiotowy spraw

rozpoznawanych przez Kandydata w SKO jest ograniczony).
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage w szczegdlnosci
opini¢ Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a takze wyniki
glosowan Kolegium oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw uznal, ze powyzsza kandydatura
zastuguje na ocene ,,dobra”,

W trakcie rozmowy przeprowadzonej przez Zespé! czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 28 czerwca 2011 r. Kandydat dodal, ze orzeka w sprawach z zakresu
gospodarowania przestrzennego, inwestycji, gospodarki nieruchomos$ciami, ochrony
$rodowiska i prawa wodnego. Podkredlil, ze od poczatku kariery zawodowej zajmuje sie
prawem administracyjnym. Wyrazil poglad, ze posiada odpowiednig wiedze i do§wiadczenie
zarowno zawodowe, jak i Zyciowe, i chcialby w zwiazku z tym awansowaé zawodowo.
Dodal, ze wystepuje jako pelnomocnik Samorzadowego Kolegium Odwolawczego przed
Wojewédzkim  Sadem  Administracyjnym i Naczelnym Sadem Administracyjnym,
przygotowujac pisma procesowe w postgpowaniach sadowo-administracyjnych. Stwierdzil, ze
chociaz nie ma doswiadczenia na polu zagadnieft materialnoprawnych podlegltych kognicji
organdw administracji rzadowej, poniewaz jako organ odwolawczy rozpoznaje skargi na
orzeczenia organéw samorzadu terytorialnego, to jednak zakres rozpoznawanych przez niego
spraw jest bardzo szeroki.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej z Zespolem czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 29 czerwca 2011 r. Prezes Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Krakowie Pan Andrzej Irla podkreslit, ze jesli chodzi o kandydatéw bedacych czlonkami
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego i posiadajacych uprawnienia radcowskie, to te
osoby sa znane sgdziom WSA z orzecznictwa. Odno$nie do kandydatury Pana radcy
prawnego Karola Pawla Lisa zwrécil uwage na mlody wiek Kandydata, stwierdzajac, ze Jego
kandydatura wydaje si¢ przedwczesna.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia
2011 r. nie rekomendowal Radzie powyzszej kandydatury.

W ocenie Zespolu czlonkéow Krajowej Rady Sadownictwa Pani radca prawna
Agnieszka Ewa Nawara-Dubie] w wyzszym stopniu spelnia wymagania art. 6 § 1 pkt

6 p.us.a.

6. Pani sgdzia Barbara PANKIEWICZ urodzila si¢ 28 pazdziernika 1959 r.

w Krakowie. W 1982 r. ukonczyla wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa,
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Po odbyciu aplikacji sadowej w 1985 r. zlozyla egzamin sedziowski. W okresie od 15
pazdziernika 1985 r. do 9 maja 1987 r. zajmowala stanowisko asesora w Sadzie Rejonowym
dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie (w wydziale karnym), w okresie od 10 maja 1987 r. do
31 stycznia 1996 r. stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
w Krakowie (orzekajac w wydziale karnym), w okresie od 1 lutego 1996 r. do 24 czerwca
1997 r. byla delegowana do Sadu Wojewddzkiego w Krakowie (do wydziatu karnego). Od 25
czerwca 1997 r. zajmuje stanowisko s¢dziego Sadu Okregowego w Krakowie orzekajac
w wydziale karnym.

Ocene pracy Kandydatki sporzadzita sedzia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie Ewa Dhugosz-Slusarczyk. Zdaniem Pani sedzi Kandydatka spelnia warunki
formalne z art. 6 § 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5, 7 p.us.a. Sedzia opiniujaca wyrazita poglad, ze
dlugoletni okres pracy orzeczniczej w charakterze asesora sadowego, sedziego sadu
rejonowego, a od 1997 r. do chwili obecnej sedziego Sadu Okrggowego (poprzednio
Wojewodzkiego) daje podstawe do stwierdzenia, ze Kandydatka ma opanowany warsztat
pracy sedziego, posiada ogromne doswiadczenie zawodowe, a takze zyciowe. Od wielu lat
orzeka w sprawach karnych, trudnych i skomplikowanych. Z opinii stuzbowej sporzadzonej
przez Prezesa Sadu Okregowego w Krakowie wynika, ze Kandydatka jest osoba sumienna,
wyrozniajacq si¢ pracowitoscia, staranng. Jednoczesnie sedzia opiniujaca zwrdcita uwage, ze
nie zostalo wykazane przez Kandydatke, czy i w jakim zakresie posiada wiedze w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwigzanych
z dzialaniem organéw administracji publicznej (czyli spelnia przestanke z art. 6 § 1 pkt
6 p.us.a.). Dlugoletnie doswiadczenie zawodowe daje podstawe do przyjecia, ze braki w tym
zakresie moglyby byé¢ w krétkim czasie uzupelnione. Konkludujac sedzia opiniujaca
stwierdzila, ze powyzsza kandydatura zastuguje na poparcie przy ubieganiu sie o stanowisko
sedziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Krakowie.

Na posiedzeniu Kolegium Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie
w dniu 23 marca 2011 r. Kandydatka uzyskata 3 glosy ,,za” na 6 oddanych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Kandydatka uzyskala 11 glos6w
»Zza" na 34 oddane. Wszystkie glosy byly wazne.

Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ogdlnie oceniajac

Kandydatke na oceng ,,dobrg” zaznaczyl, ze co prawda zalaczone do zgloszenia dokumenty
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wykazujg speinianie przez kandydatke formalnych wymagan niezbednych do zgloszenia
kandydatury na stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego, jednak ma Ona
niezbyt rozlegle doswiadczenie zawodowe w zakresie dotyczacym stosowania prawa
administracyjnego.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage w szczegdlnosci
opini¢ Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a takze wyniki
glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw uznat, ze powyzsza kandydatura
zastuguje na oceng ,,bardzo dobrg”.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej w dniu 28 czerwca 2011 r. przez Zespdl
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa Kandydatka dodala, ze od dwudziestu szesciu lat jest
sedzia karnym, jednak posiadane przez Nig zdolnosci percepcyjne nie sa niczym ograniczone
1 przyswojenie sobie problematyki administracyjnej nie stanowiloby dla Niej problemu.
Przyznala, ze do$wiadczenia w prawie administracyjnym nie ma zadnego (chyba ze sie
uwzgledni orzekanie w sprawach karno-skarbowych, ktére lacza si¢ z prawem podatkowym).
Podkreslila, ze zapoznawatla si¢ jednak z orzecznictwem sadéw administracyjnych, zwlaszcza
w zakresie odszkodowan. Zadeklarowala, ze gdyby otrzymata nominacje na stanowisko
sedziego sadu administracyjnego, chcialaby zajmowaé sie¢ sprawami podatkowymi,
finansowymi, ktére sa najblizsze prawu karnemu. Wyjasnila, ze nie ma publikacji z tematyki
prawa administracyjnego i nie wykladata tez w tej dziedzinie.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej w dniu 29 czerwca 2011 r. Prezes
Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie Pan Andrzej Irla podkreslit, ze chociaz
Kandydatka ma duze do$wiadczenie s¢dziowskie, jednak orzeka w wydziale karnym i ma
ograniczony kontakt z prawem administracyjnym. Wplynelo to na wynik glosowania na
Zgromadzeniu Ogolnym Sedziow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie —
sgdziowie docenili dlugoletnie doswiadczenie Kandydatki w pelnieniu obowigzkéw sedziego
i jednoczesnie wzigli pod uwagg Jej nieduze do$wiadczenie administracyjne.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrzeénia
2011 r. nie rekomendowat Radzie powyzszej kandydatury.

W ocenie Zespotu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa Pani radca prawna
Agnieszka Ewa Nawara-Dubie] w wyZszym stopniu spelnia wymagania art. 6 § 1 pkt

6 p.us.a.
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7. Pan s¢dzia Dariusz PAWLYSZCZE urodzil si¢ 29 lutego 1964 r. w Siemianowicach
Slaskich. W 1989 r. ukoniczyt wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa. Po
odbyciu aplikacji sadowej, w 1991 r. zdal egzamin sedziowski. W okresie od 1 grudnia 1991
1. do 27 wrzesnia 1993 r. zajmowal stanowisko asesora w Sadzie Rejonowym w Gliwicach —
w wydzialach gospodarczym i pracy, w okresie od 28 wrzes$nia 1993 r. do 30 wrzesnia 1994 r.
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Gliwicach — w wydziale gospodarczym,
a w okresie od 1 pazdziernika 1994 r. do 31 pazdziernika 2004 r. stanowisko sedziego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie — w wydziale gospodarczym. W okresie
od 1 listopada 2004 r. do 13 stycznia 2008 r. byl delegowany do Sadu Okregowego
w Krakowie — orzekal w wydziale gospodarczym. Od 14 stycznia 2008 r. zajmuje stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Krakowie — orzeka w wydziale gospodarczym i doraznie
w wydziale cywilnym.

Oceng pracy Kandydata sporzadzil sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego Piotr
Lechowski. Na podstawie akt osobowych i opinii stuzbowej Wiceprezesa Sadu Okregowego
w Krakowie z 4 stycznia 2011 r., sedzia sporzadzajacy oceng kwalifikacyjna Kandydata
wyrazil opinig, ze spelnia On okreslone w art. 6 § 1 pkt 1, 2, 3, 4, 51 7 p.u.s.a. przestanki
niezbgdne do powolania na stanowisko sgdziego wojewddzkiego sadu administracyjnego.
Jednakze material zawarty w aktach osobowych, przedstawiona przy zgloszeniu opinia
stuzbowa oraz wykaz 12 publikacji (przede wszystkim z zakresu postepowania w sprawach
gospodarczych) nie daja podstaw do uznania, ze Kandydat spelnia przewidziang w art.
6 § 1 pkt 6 p.us.a. przestanke wyrdzniania si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie
administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwiazanych
z dzialaniem organéw administracji publicznej. Sedzia opiniujacy stwierdzil, ze tytuly
publikacji Kandydata wskazuja na problematyke cywilistyczng — materialno prawng
i procesowa, wystgpujaca w sprawach rozpatrywanych przez wydzialy gospodarcze sadéw
powszechnych (jedna tylko publikacja z 1994 r. ,Postepowanie cywilne i administracyjne
z udzialem syndyka oraz egzekucja z masy upadlosci” nawiazuje w tytule do problematyki
postgpowania administracyjnego i nie dowodzi spelnienia wymagania z art. 6 § 1 pkt
6 p.u.s.a). Sedzia opiniujacy zwrdcil ponadto uwage, ze przy stosunkowo malej liczbie
uzasadnieni sporzadzonych $rednio w miesigcu (4,29) budzi zastrzezenie 15% uzasadnien

sporzadzonych po ustawowym terminie. Konkludujac, nie wyrazit pozytywnej oceny
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o przydatnosci i kwalifikacjach Kandydata na stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Krakowie.

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 23 marca 2011 r. zaopiniowalo negatywnie powyzsza kandydature — Kandydat
uzyskal 1 glos ,,za” na 6 oddanych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Kandydat uzyskat 5 gloséw ,.za”
na 34 oddane. Wszystkie glosy byly wazne.

Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ogdlnie oceniajac
Kandydata na oceng ,,dobra”, zaznaczyl, ze zalaczone do zgloszenia dokumenty wskazuja na
spelnianie przez kandydata formalnych wymagan niezbednych do zgloszenia kandydatury na
stanowisko sedziego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Podkreslit jednak niezbyt
rozlegle do$wiadczenie zawodowe Kandydata w zakresie dotyczacym stosowania prawa
administracyjnego.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage w szczegélno$ci
opini¢ Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a takze wyniki
glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Ogdélnym Se¢dziéw uznal, ze powyzsza kandydatura
zastuguje na oceng ,,bardzo dobrg”.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej w dniu 28 czerwca 2011 r. przez Zespdl
czlonkéw Krajowe} Rady Sadownictwa Kandydat podal, ze jest sedzig cywilista w Sadzie
Okregowym w Krakowie i orzeka przede wszystkim w sprawach gospodarczych. Kandyduje
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, poniewaz w sadzie
administracyjnym jest z géry okreslona ilo$¢ spraw do rozpoznania i nie ,dorzuca sie”
sedziemu nastgpnych spraw (z gory wiadomo jakie jest obcigzenie sedziego). Wyrazil poglad,
ze sedzia jest w stanie zajmowac si¢ okoto dwudziestoma sprawami jednoczeénie. W sadach
powszechnych obciazenie jest zdecydowanie wigksze. Podkreslil, ze w sadzie
administracyjnym najchetniej orzekalby w sprawach dotyczacych kwestii egzekucji cywilnej
i administracyjnej (jest to dziedzina, kt6ra bardzo dobrze zna). W okresie studiéw
prawniczych najbardziej interesowaly Go zagadnienia z zakresu prawa cywilnego i teorii
prawa, a prawem administracyjnym sensu stricte nigdy si¢ nie zajmowal. Kandydat
ustosunkowat si¢ takze do udzielonego mu wytyku judykacyjnego w jednej z rozstrzyganych

przeze Niego spraw cywilnych.
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Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrzeénia
2011 r. nie rekomendowal Radzie powyzszej kandydatury.

W ocenie Zespolu czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa Pani radca prawna
Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel w wyzszym stopniu spelnia wymagania art. 6 § 1 pkt

6 p.u.s.a.

8. Pani radca prawna Matgorzata SALO-FRYCZ urodzila si¢ 13 wrzesnia 1966 r.
w Bielawie. W 1991 r. ukorficzyta wyzsze studia prawnicze uzyskujac tytul magistra prawa.
Po odbyciu aplikacji sadowej, w 1993 r. zlozyla egzamin sedziowski. W latach 1994-1997
pracowala na stanowisku kontrolera celnego w Urzedzie Celnym w Krakowie. W okresie od
10 wrzednia 1997 1. do 10 wrzesnia 1999 r. zajmowala stanowisko asesora sadowego
w Sadzie Rejonowym dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie. Z przyczyn osobistych nie
ubiegala si¢ 0 nominacj¢ se¢dziowska. Z dniem 9 listopada 1999 r. zostala powolana na
pozaetatowego czlonka Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krakowie, a od
1 grudnia 2004 r. na etatowego czlonka tego Kolegium. W 2006 r. zostala wpisana na liste
radcOdw prawnych. Kandydatka ukonczyla w 2005 r. studia podyplomowe na Uniwersytecie
Jagiellofskim z zakresu prawa autorskiego, wydawniczego i prasowego. W roku
akademickim 2004/2005 prowadzila zajecia dydaktyczne z zakresu prawa wlasnosci
intelektualnej na Wydziale Aktorskim Panstwowej Wyzszej Szkoly Teatralnej w Krakowie.

Oceny kwalifikacji i przydatnosci Kandydatki dokonala sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego Joanna Tuszyfiska. Pani sedzia wyrazila poglad, ze Kandydatka posiada
wiedz¢ z zakresu prawa administracyjnego materialnego i procedury administracyine;j,
zaznaczajac jednoczednie fakt obszernosci przedstawionych do oceny uzasadnien aktow
prawnych. Stwierdzila, ze sq one niezwykle obszerne co jednakze czesto jest zbedne
i nieadekwatne w rozstrzyganych sprawach. Sformulowala takze wniosek, ze uzasadnienia
decyzji sporzadzane przez Kandydatke odbiegaja od poziomu wymaganego w wojewddzkim
sagdzie administracyjnym (stwierdzila w szczegdlnosci, 2e sporzadzane s3 one
z wykorzystaniem szablondw i czgsto zawieraja zbedne fragmenty oraz powtdrzenia
wadliwych sformutowan). Konkludujac stwierdzila, ze Kandydatka wykazata odpowiedni do
wykonywanego zawodu poziom wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego, jednak nie ocenila go jako wyrdzniajacy sie w rozumieniu przepisu

art. 6 § 1 pkt 6 p.us.a.
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Z uwagi na pismo Kandydatki z 30 czerwca 2011 r., w ktérym zgloszone zostaly
zastrzezenia do tej opinii, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita poddaé przedstawiony
material ponownej analizie. W zwiazku z tym ponownej oceny kwalifikacji Kandydatki
dokonala s¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego — cztonek Krajowej Rady Sadownictwa

Malgorzata Niezgodka-Medek, ktora wyrazita poglad, ze przedstawiony przez Kandydatke
do oceny posiadanych przez nig kwalifikacji material $wiadczy o ponadprzecigtnym poziomie
wiedzy w zakresie materialnego i formalnego prawa administracyjnego. Kandydatka
wykazuje gleboka znajomos$¢ przepiséw postgpowania administracyjnego, jak réwniez
regulacji z réznych dziedzin administracyjnego prawa materialnego. Potwierdzeniem tego
faktu jest swobodne korzystanie z orzecznictwa, pi$miennictwa, a takze prezentowanie
wlasnego stanowiska, w tym takze krytycznego, co do obowiazujacego prawa lub
orzecznictwa. Przedstawione odpisy orzeczen ujawniaja jednak pewne mankamenty
w stosowaniu posiadanej przez Kandydatke wiedzy, ktére wymagatyby wyeliminowania,
gdyby miala pelni¢ funkcj¢ sedziego sadu administracyjnego. Jednoczesnie sedzia Matgorzata
Niezgédka-Medek wyrazila poglad, ze wskazane uchybienia, jak réwniez bledy stylistyczne
w analizowanych uzasadnieniach, podkreslone w opinii sedzi Joanny Tuszyniskiej z 15 lutego
2011 r, nie zmieniaja oceny dotyczacej wiedzy Kandydatki w zakresie prawa
administracyjnego. Znajduje to réwniez odzwierciedlenie w stabilnosci orzecznictwa, przy
niskiej zaskarzalnosci, na ktérg zwrdcita uwage w swojej opinii Prezes SKO w Krakowie.
Sedzia Malgorzata Niezgédka-Medek podkreslita wysokie formalne kwalifikacje Kandydatki
(m.in. uzyskanie tytutu magistra prawa na WPiA Uniwersytetu Wroctawskiego z wynikiem
bardzo dobrym, ukoficzenie studiéw podyplomowych, ukoficzenie aplikacji sadowej
i zZtozenie egzaminu sedziowskiego z wynikiem dobrym, wpis na liste radeéw prawnych), jak
i dotychczasowa wieloletnig droge zawodowa Kandydatki zwiazang ze stosowaniem prawa
administracyjnego. Posiadanie wymaganej od sedziego sadu administracyjnego wiedzy
w zakresie prawa potwierdzajg réwniez jednoznacznie liczne pozytywne rekomendacje (prof.
dr hab. Ewy Nowinskiej, prof. dr hab. Andrzeja Zolla) oraz pozytywna opinia o wykonywaniu
obowiazkéw w SKO w Krakowie wieloletniej zastepcy Prezesa SKO w Krakowie dr hab.
Iwony Niznik-Dobosz z Katedry Prawa Administracyjnego WPIiA Uniwersytetu
Jagiellonskiego oraz Prezesa SKO w Krakowie Krystyny Sieniawskiej.
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Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 23 marca 2011 r. zaopiniowalo negatywnie powyzsza kandydature — Kandydatka nie
uzyskala ani jednego glosu ,,za” na 6 oddanych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéow Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Kandydatka uzyskata 8 glosow
»2a” na 34 oddane. Wszystkie glosy bylty wazne.

Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ogélnie oceniajac
kandydaturg na oceng ,,dobra”, stwierdzit, ze zalaczone do zgloszenia dokumenty wskazuja na
spelnianie przez Kandydatke formalnych wymagan niezbednych do zgloszenia kandydatury
na stanowisko sedziego wojewoddzkiego sadu administracyjnego. Podkreslit, ze $wiadcza one
zarazem o niepelnym doswiadczeniu zawodowym w zakresie stosowania prawa
administracyjnego (brak zawodowego kontaktu ze sprawami rozpatrywanymi przez organy
administracji rzadowe;j).

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorgc pod uwage w szczegélnosci
opini¢ Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a takze wyniki
glosowan na Kolegium i na Zgromadzeniu Ogoélnym Sedzidéw uznal, ze powyzsza
kandydatura zastuguje na oceng ,,dobra”.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej z Kandydatka 28 czerwea 2011 1. przez Zesp6l
cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa dodata Ona, ze kandyduje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, poniewaz traktuje zostanie sedzig jako spelnienie zawodowe.
Dlugo przygotowywata si¢ do tej zmiany. Musiala dojrze¢ do decyzji o kandydowaniu do
sadu. Wyrazila poglad, ze spelnia dwie z wymaganych przestanek formalnych zostania sedzia
wojewodzkiego sadu administracyjnego - posiada odpowiednia wiedze z prawa
administracyjnego i ponad dziesiecioletnie doswiadczenie w orzekaniu. Wyjasnita, ze po
asesurze nie zostala sedzia z powodoéw osobistych. Podkreslita, z¢ w Samorzadowym
Kolegium Odwotawczym wydata ponad trzy tysiace decyzji administracyjnych, Z opinia o
swojej pracy, sporzadzona przez sgdzie NSA Joanne Tuszyriska, zapoznala si¢ dopiero po
Zgromadzeniu Og6lnym Sedzidéw WSA. Nie miata $wiadomosci, ze opinia sedziego
wizytatora moze by¢ zakwestionowana. Uwaza, ze ocena ta jest bardzo surowa i zbyt
krytyczna. Choéby ocena samej konstrukeji uzasadnienia decyzji nie jest miarodajna, jesli nie
ocenia si¢ rdwnoczesnie merytorycznej strony rozstrzygniecia. Kandydatka stwierdzita, ze

Jest osoba skrupulatna, pracowita, a wydane przez nig decyzje sa akceptowane przez strony
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- ma bardzo malg zaskarzalno$¢. Podkredlila, ze zajmuje si¢ sprawami dotyczacymi réznych
dziedzin prawa administracyjnego - koncentruje si¢ na ochronie $rodowiska, gospodarce
nieruchomosciami i zagospodarowaniu przestrzennym i jest to Jej pasja. Jednoczesnie stale
dba o swdj rozwoj zawodowy, podnosi kwalifikacje. Zajmuje sie réwniez prawem wlasno$ci
intelektualne;.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej w dniu 29 czerwca 2011 1. z Zespolem
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie Pan Andrzej Irla podkredlii, ze Pani radca prawna Malgorzata Salo-Frycz jest
dobrym kandydatem, jednak na oceng¢ Zgromadzenia Ogélnego Sedzidow WSA mialy wplyw
elementy dotyczace Jej zycia prywatnego.

Zespdl cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia
2011 r. nie rekomendowal Radzie powyzszej kandydatury.

W ocenie Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa Pani radca prawna
Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel w wyzszym stopniu spelnia wymagania art. 6 § 1 pkt

6 p.u.s.a.

9. Pan s¢dzia Mariusz SORYSZ urodzit sie 10 grudnia 1969 r. w Chrzanowie. W 1994
r. ukoniczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, uzyskujac tytul magistra prawa. Po odbyciu aplikacji sadowej zdal w 1996 r.
egzamin sgdziowski. W 1997 r. zostal mianowany asesorem sadowym w Sadzie Rejonowym
w Pszczynie (orzekal w wydziale karnym), w 1998 r. zostal przeniesiony do Sadu
Rejonowego w Chrzanowie (orzekal w wydziale cywilnym). W 1999 r. zostal powotany na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Chrzanowie, a w 2005 r. zostal przeniesiony do
Sadu Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy (do wydzialu cywilnego). W 2001 r. uchwalg
Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie uzyskat
stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa. Rozprawa doktorska dotyczyla
prawa cywilnego. Od 2002 r. pracuje na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie na
Wydziale Prawa 1 Administracji (od 2003 r. jako adiunkt w Katedrze Postepowania
Cywilnego na podstawie umowy o pracg). Od 2007 r. prowadzi szkolenie dla aplikantow
adwokackich z problematyki kosztéw sadowych w sprawach cywilnych i sadownictwa

polubownego (dodatkowo uczestniczy w komisji egzaminacyjnej i uklada pytania na
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kolokwium). Kandydat bral udziat w licznych szkoleniach, konferencjach i wyglosit szereg
wykladéw. Do karty zgloszenia zalaczyl wykaz publikacji.

Oceng pracy Kandydata sporzadzila Pani sedzia Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie Ewa Dhugosz-Slusarczyk. Zdaniem sedzi oceniajacej
Kandydat spelnia warunki formalne z art. 6 § 1 pkt 1, 2, 3, 4 51 7 p.u.s.a,, a kilkunastoletni
okres orzekania w wydziale cywilnym daje podstawe do stwierdzenia, ze Kandydat dysponuje
niewatpliwie odpowiednim poziomem wiedzy z zakresu prawa cywilnego, w tym zwlaszcza
procedury cywilnej, a na ocen¢ tego poziomu niewatpliwie wplywa takze praca naukowo-
dydaktyczna i dorobek naukowy w postaci rozprawy doktorskiej i szeregu publikacji. Sedzia
opiniujaca podkreslila jednoczesnie, ze wyniki pracy orzeczniczej Kandydata sa nieco gorsze
od tzw. $redniej osiaganej w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego dla Krakowa-
Krowodrzy, co dotyczy zwlaszcza nizszej stabilnosci orzecznictwa oraz wigkszej ilosci spraw
odraczanych na wokandach. Na oceng pracy Kandydata negatywnie wplynat fakt stwierdzenia
w czterech sprawach uchybien w zakresie sprawnosci postepowania, prowadzacych do
zastosowania srodkow nadzoru administracyjnego na podstawie art. 37 § 4 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: p.u.s.p.) oraz dodatkowo
stwierdzenia przewlekiosci w kolejnych dwoch sprawach w trybie ustawy o skardze na
naruszenic prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki. Przedstawiony material nie pozwala na sformulowanie wniosku, ze
Kandydat wyr6znia si¢ wysokim poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej
oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa zwiazanych z dzialaniem organéw
administracji publicznej (art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.). Konkludujac sedzia opiniujaca wyrazita
poglad, Ze poparcie kandydatury Pana Mariusza Sorysza na stanowisko sedziego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w chwili obecnej bytoby przedwczesne.

Pozytywna opini¢ o pracy Kandydata sporzadzili Prezes Sadu Rejonowego dla
Krakowa-Krowodrzy w Krakowie oraz Przewodniczacy Wydzialu I Cywilnego Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie, przy czym dodatkowo Prezes
poinformowata o stwierdzonych w trybie art. 37 § 4 p.u.s.p. uchybieniach (jedno w 2009 r.,
dwa w 2010 r. i jedno w 2011 r.) oraz dwukrotnym stwierdzeniu w sprawach z referatu
Kandydata przewleklosci w trybie ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki.
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Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 23 marca 2011 1. zaopiniowalo negatywnie powyzsza kandydature — Kandydat nie
uzyskat ani jednego glosu ,,za” na 6 oddanych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogélnego Sedziow Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Kandydat uzyskat 2 glosy ,,za” na
34 oddane. Wszystkie glosy byly wazne.

Prezes Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ogdlnie oceniajac
Kandydata na oceng ,,dobra” stwierdzil, ze zalaczone do zgloszenia dokumenty wskazuja na
spelnianie przez kandydata formalnych wymagan niezbednych do zgloszenia kandydatury na
stanowisko sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego. Podkreslit jednak niezbyt
rozlegte dos$wiadczenie zawodowe Kandydata w zakresie dotyczacym stosowania prawa
administracyjnego.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage w szczegdlnosci
opini¢ Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a takze wyniki
glosowan Kolegium i Zgromadzenia Ogélnego S¢dziéw, uznal, ze powyzsza kandydatura
zastuguje na ocene ,,dobra”.

W trakcie rozmowy przeprowadzonej w dniu 28 czerwca 2011 r. przez Zespol
czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa Kandydat ujawnil, ze kandyduje do wojewodzkiego
sadu administracyjnego uwazajac, ze kazdy dazy do poznania czego$ nowego. Podkreslil, ze
w wydziale, w ktérym orzeka, ma pewien kontakt z prawem administracyjnym. Wyrazil
przekonanie, ze posiadl juz do$wiadczenie zyciowe uprawniajace do kandydowania do
wyzszego sadu. Stwierdzajac, ze Jego zainteresowania naukowe dotycza cywilistyki przyznal,
ze nie prowadzit wykladéw z zakresu prawa administracyjnego oraz nie ma publikacji w tej
dziedzinie.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia
2011 r. nie rekomendowal Radzie powyzszej kandydatury.

W ocenie Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa Pani radca prawna
Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel w wyzszym stopniu spelnia wymagania art. 6 § 1 pkt

6 p.us.a.

10. Pan s¢dzia Pawel Kazimierz STYRNA urodzit si¢ 4 marca 1971 r. w Limanowe].

W 1995 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu
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Jagielloniskiego w Krakowie, uzyskujac tytul magistra prawa. Po odbyciu aplikacji sadowe;j,
zdal egzamin sedziowski w 1997 r. W okresie od 10 listopada 1997 r. do 22 pazdziernika
1999 r. zajmowal stanowisko asesora sadowego w Sgdzie Rejonowym dla Krakowa-Podgérza
w Krakowie. W okresie od 22 pazdziernika 1999 r. do 1 lipca 2003 r. zajmowal stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie, Od 1 lipca 2003 r. zajmuje
stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego w Wieliczce w wydziale cywilnym.

Oceng pracy Kandydata sporzadzit sedzia Naczelnego Sadu Administracyjnego Piotr
Lechowski. Zdaniem se¢dziego opiniujacego, Kandydat spelnia formalne przestanki do
pelnienia urzedu na stanowisku sg¢dziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
przewidziane art. 6 § 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5i 7 p.us.a. Z opinii stuzbowej sporzadzonej przez
Prezesa Sadu Rejonowego we Wieliczee nie wynikaja zadne informacje, ktére poddawalyby
w watpliwos¢ przestanke nieskazitelnego charakteru Kandydata, a zawarta w tej opinii ocena
Jego pracy akcentuje umiejetno$é samodzielnej organizacji pracy oraz zdecydowanie
w podejmowaniu rozstrzygnigé, przy czym wielko§é referatu Pana sedziego i $rednia
miesigcznych zalatwien potwierdzaja umiejetno$é organizacji pracy w referacie. Sedzia
opiniujacy zasygnalizowal jednoczeénie, ze niepokdj budzi tendencja wzrostu liczby spraw
ponadrocznych, majaca jednak charakter ,,wydzialowy", ktorej przyczyn nie tlhumacza
przedstawione dane. Wysoki jest tez odsetek orzeczen Kandydata uchylonych do ponownego
rozpoznania. Podnidsl, ze przewodniczenie przez okres od 1 lipca 2003 r. do 15 stycznia
2007 r. Wydzialowi Ksiag Wieczystych w Wieliczce dowodzi, ze Kandydat dysponuje
pewnym poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa
administracyjnego. Stwierdzil jednak, Ze opinia sluzbowa nie akcentuje okolicznosci,
o ktéorych mowa w art. 6 § 1 pkt 6 p.us.a. Kandydat nie przedtozy! ani tez nie wskazat
dokumentéw czy innych okolicznosci, ktére stuzylyby wykazaniu, ze wyréznia si¢ wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego
i w innych dziedzinach prawa zwiazanych z dzialaniem organéw administracji publiczne;j.
Konkludujac, sedzia opiniujacy nie wyrazil pozytywnej oceny o przydatnosci i kwalifikacjach
tego Kandydata na stanowisko sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w Krakowie.

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 23 marca 2011 r. zaopiniowalo negatywnie powyzsza kandydature — Kandydat nie

uzyskal ani jednego glosu ,,za” na 6 oddanych.
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Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Kandydat nie uzyskat ani jednego
gtosu ,,za” na 34 oddanych. Wszystkie glosy byly wazne.

Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ogélnie oceniajac
kandydaturg na ocen¢ ,,dobra” zaznaczyl, ze zalaczone do zgloszenia dokumenty wskazuja na
spelnianie przez Kandydata formalnych wymagan niezbednych do zgloszenia kandydatury na
stanowisko se¢dziego wojewddzkiego sgdu administracyjnego. Podkreslit jednoczesnie niezbyt
rozlegle doswiadczenie zawodowe w =zakresie dotyczacym stosowania prawa
administracyjnego.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage w szczegdlnosci
opini¢ Prezesa Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a takze wyniki
glosowan uznal, ze powyzsza kandydatura zashuguje na ocene ,,dobra”.

Pan sedzia Pawet Kazimierz STYRNA nie skorzystal z mozliwosci osobistego
przedstawienia swojej kandydatury na spotkaniu z Zespolem Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 28 czerwca 2011 r.

Zespét czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia
2011 r. nie rekomendowat Radzie powyzszej kandydatury.

W ocenie Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa Pani radca prawna
Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel w wyzszym stopniu spelnia wymagania art. 6 § 1 pkt

6 p.u.s.a.

11. Pan radca prawny Pawet WOLOCH urodzit sie 11 kwietnia 1969 r. w Krakowie.
W 1993 r. ukoniczyl wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa. W 1997 r.
ziozyl egzamin radcowski. W 1998 r. zostal wpisany na liste radcéw prawnych Okregowej
Izby Radcéw Prawnych w Krakowie. Od 1998 r. wykonuje zawdd radcy prawnego — na
podstawie szeregu umoéw swiadczyl stalg obstuge prawna wielu podmiotéw gospodarczych.
Od 1999 r. prowadzi wlasng indywidualng Kancelarie Radcy Prawnego. Kandydat dolaczyt
do karty zgloszenia szereg dokumentéw w celu wykazania wysokiego poziomu wiedzy
w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego i innych dziedzin prawa
zwigzanych z dzialaniem organéw administracji publicznej, w tym takze liczne opinie

dotyczace Jego osoby.
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Oceng pracy Kandydata sporzadzila s¢dzia Naczelnego Sadu Administracyjnego Anna
Szkodzinska. W przekonaniu Pani sedzi Kandydat spelnia wymagania okreslone art. 6 § 1 pkt
1,2, 4,35, oraz 7 p.u.s.a, nie ma tez zadnych podstaw do kwestionowania jego nieskazitelnego
charakteru. S¢dzia opiniujaca stwierdzila, ze przedtozonymi materiatami Kandydat wykazat,
ze dysponuje ponadprzecigtng wiedza w niektérych dziedzinach prawa. Jego domena sa
prawne uwarunkowania funkcjonowania operatordw telewizji kablowych, w tym problemy
zwigzane nie tylko z prawem telekomunikacyjnym, ale tez prawem autorskim, podatkowym,
gospodarczym, prawem ochrony konkurencji. Kandydat wykazal takze dobra znajomosé
innych dziedzin prawa, np. prawa ubezpieczefi gospodarczych, prawa budowlanego. Sedzia
opiniujgca zwrdcita uwage na brak po stronie Kandydata umiejetnosci skondensowanego
i czytelnego przekazu informacji, podkre§lajac fakt nadmiernego rozbudowania niemal
wszystkich przedlozonych pism. Sedzia opiniuvjaca stwierdzita, ze ocena przedstawionego
materialhu upowaznia do wyrazenia opinii, ze Kandydat nie wykazal wyrézniajacego sic
poziomu wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego,
odpowiadajacego wymaganiom art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.

Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie na posiedzeniu
w dniu 23 marca 2011 r. zaopiniowalo negatywnie powyzsza kandydature — Kandydat nie
uzyskal ani jednego glosu ,,za” na 6 oddanych.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Ogdlnego Sedziow Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie w dniu 11 kwietnia 2011 r. Kandydat nie uzyskat ani jednego
glosu ,,za” na 34 oddane. Wszystkie glosy byly wazne.

Prezes Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, ogdlnie oceniajac
kandydaturg¢ na oceng ,,dobrg”, zaznaczy}, ze zalaczone do zgloszenia dokumenty wskazuja na
posiadanie przez Kandydata znacznego doswiadczenia zawodowego oraz dowodza
pracowitosci i sumiennodci, jednakze nie zezwalaja na ocene, ze wyrdznia sie¢ On wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz posiada umiejetnosé wspoélpracy
z innymi osobami.

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, biorac pod uwage w szczegélnosei
opini¢ Prezesa Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie, a takze wyniki
glosowan Kolegium i Zgromadzenia Ogélnego Sedziéw uznal, ze powyzsza kandydatura

zastuguje na oceng ,,dobrg”.
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W trakcie rozmowy przeprowadzonej w dnin 28 czerwca 2011 r. przez Zespol
czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa Kandydat dodal, ze jako laureat olimpiady
historycznej mial mozliwos¢ wyboru kierunku studiow bez egzaminu wstepnego (zawsze
chcial zosta¢ prawnikiem lub lekarzem - wybral prawo, ktére Go fascynowalo). Dzialal na
studiach w kole naukowym. Zglebial rézne dziedziny prawa. Dostal si¢ na aplikacje
radcowska, ktéra ukonczyl z wynikiem celujacym. Zawsze uwazal, Zze na sprawowanie
funkcji sedziego trzeba zastuzy¢, ze jest to zaszezyt, a na stanowisku sedziego
wojewodzkiego sadu administracyjnego gwarantuje to cenzus wiekowy. Jego motywacja
w wyborze zawodu radcy prawnego bylo to, aby poznaé prace sedziego od drugiej strony
stolu sedziowskiego oraz moéc te doswiadczenia wykorzystywaé pézniej w orzekaniu.
Stwierdzil, ze mial mozliwo$¢ prowadzenia spraw dla Izby Gospodarczej Zwiazku Telewizji
Kablowych w Polsce i bylo to szerokie spektrum spraw. Wyrazit poglad, ze sedzia orzekajac
w sprawach administracyjnych musi zna¢ cale prawo, a bez dodatkowej wiedzy nie da sie
rozstrzygna sprawy administracyjnej. Przyznal, ze swiadczyl pomoc prawng podmiotom
prywatnym i nie obslugiwat podmiotéw publicznych, np. urzedow. Zadeklarowal, ze chcialby
wiedzg zdobyta w zawodzie radcy prawnego wykorzystaé z drugiej strony stolu
sgdziowskiego. Staral si¢ wykaza¢ swoje do$wiadczenie zawodowe w zawodzie radcy
prawnego, skladajac obszerna dokumentacjg, w tym pisma procesowe i opinie prawne.

Zespol czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniu w dniu 12 wrzesnia
2011 r. nie rekomendowat Radzie powyzszej kandydatury.

W ocenie Zespolu czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa Pani radca prawna
Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel w wyzszym stopniu spelnia wymagania art. 6 § 1 pkt
6 p.u.s.a.

Bioracy udziat z gtosem doradezym w posiedzeniu Zespotu czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa w dniu 12 wrzeénia 2011 r. przedstawiciel Krajowej Rady Radcéw Prawnych
Pan Wlodzimierz Chréscik nie zglosit uwag ani zastrzezen ze strony samorzadu radcowskiego
do kandydatéw radcow prawnych, ktérzy zglosili sie¢ na wolne stanowisko sedziowskie
w WSA w Krakowie (radca prawna Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel, radca prawna

Matgorzata Salo-Frycz, radca prawny Karol Pawel Lis, radca prawny Pawel Woloch).
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II

Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwal¢ o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
s¢dziego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie Pani radcy prawnej
Agnieszki Ewy NAWARA-DUBIEL, podzielajac przedstawiona przez Zespdl czlonkow
Krajowej Rady Sadownictwa rekomendacje, uwzgledniajaca przede wszystkim ocene
kwalifikacji Kandydatdw i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz w art. 6 p.u.s.a.

Procedura wyboru kandydata na urzad s¢dziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd dobrych i bardzo dobrych kandydatéw.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci dotyczacych wszystkich
zgloszonych Kandydatéw Rada uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepsza
kandydatka sposréd wszystkich os6b ubiegajacych si¢ o przedmiotowe stanowisko jest Pani
radca prawna Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel. W przypadku ubiegania si¢ o stanowisko
sedziego wojewodzkiego sadu administracyjnego kandydat musi si¢ wyrdzniaé wysokim
poziomem wiedzy w dziedzinie administracji publicznej oraz prawa administracyjnego
i innych dziedzin prawa zwigzanych z dzialaniem organ6w administracji publicznej.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa wybrana Kandydatka wyréznia si¢ w najwyzszym
stopniu wysokim poziomem wiedzy, o ktérym mowa w art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a., a tym samym
spetnia wymagania przewidziane w tym przepisie w stopniu najwyzszym sposréd wszystkich

ocenianych Kandydatéw.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, Pani radca prawna Agnieszka Ewa Nawara-
Dubiel jest najlepszym kandydatem sposrod ubiegajacych sig¢ o wolne stanowisko sedziego
WSA w Krakowie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 26 paZdziernika 2010 r., Nr 76, poz.
955. Znajduje to potwierdzenie w jej dotychczasowym dorobku zawodowym, pozytywnie
ocenionym przez sedziego opiniujacego, Kolegium WSA, Zgromadzenie Ogdlne Sedziow
WSA oraz prezesoéw WSA i NSA.
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Pani radca prawna Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel wykonuje zawéd radcy prawnego
od 2000 r. (w 2000 r. zostata wpisana na list¢ radcéw prawnych Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Krakowie). Juz w trakcie aplikacji radcowskiej zdobywala do$wiadczenie
zawodowe (pracowala jako specjalista ds. prawnych i jako specjalista ds. organizacyjno-
prawnych, a nast¢pnie w kancelarii prawnej). Od lutego 2000 r. pracuje w Zespole Radcéw
Prawnych Urzedu Miasta Krakowa - zapewnia obsluge prawna Wydziatu Architektury
i Urbanistyki oraz Biura Planowania Przestrzennego. Jest to Jej podstawowe miejsce
zatrudnienia. Ponadto $wiadczy obstuge prawng innym podmiotom w ramach indywidualne;j
Kancelarii Radcy Prawnego. Wykonywana przez Nig od ponad dziesieciu lat praca
w charakterze radcy prawnego pozostaje w bezposrednim zwigzku ze stosowaniem prawa
administracyjnego materialnego i procesowego. Pozytywna opini¢ stuzbowa o pracy
Kandydatki sporzadzita koordynator Zespotu Radcéw Prawnych Urzedu Miasta Krakowa
Beata Chrobakiewicz. Kandydatka jest dojrzalym, doswiadczonym prawnikiem,
poruszajacym si¢ swobodnie w réznych i trudnych dziedzinach prawa administracyjnego.
W Wydziale Architektury i Urbanistyki oraz Biurze Planowania Przestrzennego Urzedu
Miasta Krakowa, sporzadza opinie prawne m.in. w zakresie prawa budowlanego, planowania
przestrzennego, ochrony srodowiska, inwestycji dotyczacych drég publicznych, zaméwien
publicznych, postgpowania administracyjnego. Posiada bogate doswiadczenie w stosowaniu
réznych prawa administracyjnego, a takze prawa cywilnego, w szczegdlnosci w zakresie
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego za szkody wywolane
ich dzialaniem lub zaniechaniem. Jako peilnomocnik Prezydenta Miasta i Rady Miasta
reprezentuje Prezydenta Miasta, Gming, Rad¢ Gminy i Skarb Panstwa w sprawach przed
sadami powszechnymi i administracyjnymi. Opracowuje pisma procesowe, w tym pozwy,
odpowiedzi na pozew, odpowiedzi na skargi skierowane do sadu administracyjnego i skargi
kasacyjne. Dodatkowo Pani radca prawna Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel od maja 2003 r.
$wiadczy obsluge prawna w Okr¢gowej Izbie Lekarskiej w Krakowie, a od 1 lutego 2006 r.
w ramach wiasnej Kancelarii Radcy Prawnego obshuguje w pelnym zakresie pomocy prawnej
wiele podmiotéw (migdzy innymi niepubliczne zaklady opieki zdrowotnej).

W ramach dzialalnosci dydaktycznej Kandydatka prowadzita zajecia jako wykladowca
w Wyzszej Szkole Zarzadzania i Bankowosci w Krakowie (w okresie od wrzeénia 1995 r. do
czerwea 1999 r.). Od grudnia 2009 r. jest czlonkiem Krajowej Komisji Egzaminacyjnej do

przeprowadzenia panstwowego egzaminu radcowskiego.



32

Praca Pani radcy prawnej Agnieszki Ewy Nawary-Dubiel zostata oceniona bardzo
pozytywnie zardwno przez Panig sedzig Naczelnego Sadu Administracyjnego Anne
Szkodziniska, ktéra sporzadzila ocen¢ kwalifikacyjna, jak i przez przelozonego w Zespole
Radcow Prawnych Urzedu Miasta Krakowa. Koordynator Zespotu Radcéw Prawnych Beata
Chrobakiewicz podkreslita w szczegdlnodci umiejetno$¢ Kandydatki do wspoélpracy
w zespole, co stanowilo dodatkowy wazny czynnik przemawiajacy za przedstawieniem tej
kandydatury z wnioskiem o powolanie.

Staz pracy zawodowej Kandydatki przemawia za wysokg ocena Jej kandydatury,
Ponad dziesigcioletnie doswiadczenie Kandydatki jako radcy prawnej w stosowaniu
w praktyce réznych dziedzin prawa administracyjnego daje, w ocenie Krajowej Rady
Sadownictwa, gwarancj¢ sprostania wymaganiom stawianym s¢dziemu wojewddzkiego sadu
administracyjnego.

Pani radca prawna Agnieszka Ewa Nawara-Dubiel uzyskala wysokie poparcie
srodowiska sedziowskiego. Kolegium Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
wysoko ocenilo Jej kandydature (5 gloséw poparcia na 6 glosujacych — nalezy zaznaczyé, ze
zaden z Kandydatéw nie uzyskal pelnego poparcia kolegium, a tylko Pan sedzia Kamil
Grzesik uzyskal poparcie na takim samym poziomie). Podobnie wysoko ocenito Ja
Zgromadzenie Ogdlne S¢dziéw Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie (18
gloséw poparcia na 34 glosujacych). W poréwnaniu z innymi kandydatami s3 to bardzo dobre
oceny. Jedynie Pan sedzia Kamil Grzestk uzyskal wyzsze poparcie na Zgromadzeniu
Ogblnym Sedzidw (22 glosy poparcia na 34 glosujacych), jednakze ten Kandydat uzyskat
nizsza ocen¢ prezesa WSA (,,dobra plus”, podczas gdy wybrana Kandydatka jako jedyna
sposrod wszystkich Kandydatow uzyskala ocene ,bardzo dobrg”). Ponadto Prezes WSA
zwrécil uwage na brak wystarczajacego doswiadczenia Pana sedziego Kamila Grzesika
w praktycznym stosowaniu prawa administracyjnego (w poréwnaniu z wybrang Kandydatka),
co dotyczylo wszystkich Kandydatéw sposréd sedziow saddéw rejonowych i okregowych.

W poréwnaniu z Panem s¢dzia Kamilem Grzesikiem Pani radca prawna Agnieszka
Ewa Nawara-Dubiel ma wigksze dos$wiadczenie zawodowe i wiedze z zakresu prawa
administracyjnego. Od kilkunastu lat zajmuje si¢ zawodowo bezposrednio prawem
administracyjnym i postgpowaniem administracyjnym, a Pan sedzia Kamil Grzesik orzeka
w sprawach cywilnych, prowadzi zajecia dydaktyczne rdéwniez z prawa cywilnego

materialnego (w tym z prawa rzeczowego z pewnymi elementami prawa administracyjnego)
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oraz z procedury cywilnej (w mniejszym stopniu z postepowania administracyjnego i sadowo-
administracyjnego). W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa Pani radca prawna Agnieszka
Ewa Nawara-Dubiel w wyzszym stopniu spelnia wymagania z art. 6 § 1 pkt 6 p.u.s.a.

Oceny pracy pozostalych Kandydatéw — co obejmowalo lacznie brane pod uwage
oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sedziow Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie, glosowania na Kolegium WSA i na Zgromadzeniu Ogélnym Sedzidéw WSA,
opinie Prezesa WSA i Prezesa NSA — nie byly tak wyrézniajace jak w przypadku Pani radcy
prawnej Agnieszki Ewa Nawara-Dubiel. Jej do§wiadczenie zawodowe, kwalifikacje i cechy
charakteru pozytywnie prognozuja nalezyte pelnienie obowiazkéw sedziego w wojewddzkim
sadzie administracyjnym.

Te okoliczno$ci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 13 wrzesnia 2011 r.:

na Panig radc¢ prawng Agnieszke Ewe Naware-Dubiel
oddano 19 gloséw ,,za”, udzielajac Jej kandydaturze jednoglos$nego poparcia,
— na Pana sedziego Zygmunta Drozdzejko nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 16
glosow ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— na Panig s¢dzi¢ Magde Froncisz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 4 glosy
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci glosdw,

na Pana sgdziego Kamila Grzesika nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 5 gloséw
»przeciw”, przy 14 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszoéci glosow,
— na Pana radcg prawnego Karola Pawta Lisa nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 14
gloséw ,przeciw”, przy 5 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pania s¢dzi¢ Barbar¢ Pankiewicz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 14 gloséw
wprzeciw”, przy 5 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
— na Pana sedziego Dariusza Pawlyszcze nie oddano glosdéw ,,za”, oddano natomiast 15
glosow ,,przeciw”, przy 4 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa

kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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na Panig radcg¢ prawng Malgorzate Salo-Frycz nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast
6 glosOw ,,przeciw”, przy 13 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,
— na Pana sg¢dziego Mariusza Sorysza nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 7 glosow
wprzeciw”, przy 12 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci gloséw,
— na Pana s¢dziego Pawla Styrna nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 16 glosow
~przeciw”, przy 3 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,
— na Pana radc¢ prawnego Pawla Wolocha nie oddano gloséw ,,za”, oddano natomiast 16
glosdw ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego przedmiotowa
kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtoséw.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 14 dni od jej dorgczenia.

Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe] Radzie Sgdownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy

K_ra-\jﬁﬁ‘fej_‘Rady Satdovgnictwa
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